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В 2012 г. самые высокие количества переносимых 
отдельными реками химических веществ уменьша-
лись в следующей последовательности: сумма глав-
ных ионов – 4367 тыс. т, органические вещества – 
302 тыс. т, биогенные элементы (кремний – 49,1 тыс. 
т, общее железо –  3,77 тыс. т, минеральный азот – 
3,32 тыс. т, общий фосфор – 1,39 тыс. т), нефтепро-
дукты – 1,16 тыс. т, соединения цинка – 155 т, меди –
59 т, никеля – 49,4 т., хрома –26,7 т, летучие фенолы 
– 7,6 т, хлорорганические пестициды (ΣДДТ –8 кг, 
Σ ГХЦГ – 17,2 кг). 

Из перечисленных выше химических веществ мак-
симальное количество кремния, микроэлементов и 
Σ ДДТ поступило в Россию в 2012 г. с водой много-
водной р. Иртыш (20,9 км3), органических веществ и 
минерального азота – с водой наиболее многоводной 
р. Вуокса (23,3 км3), главных ионов, общего фосфора 
и летучих фенолов – р. Северский Донец (3,11 км3), 
общего железа и соединений никеля – р. Селенга 
(7,26 км3), нефтепродуктов – р. Ишим (1,54 км3), изо-
меров ГХЦГ – р. Патсо-йоки (5,74 км3). 

Значения переноса веществ, следующие после 
максимальных, наблюдались также со стоком 
рек Иртыш (органические вещества, главные ионы, 
минеральный азот, общий фосфор, нефтепродукты), 
Селенга (кремний, соединения цинка, шестивалент-
ного хрома, летучие фенолы), Вуокса (общее железо, 
соединения меди), Ишим (соединения никеля). 

В целом за пятилетний период (2008–2012 гг.) из 
Казахстана в Россию р. Иртыш внесено максимальное 
количество органических веществ (1,48 млн. т), ми-
нерального азота (27,8 тыс. т), кремния (274 тыс. т), 
нефтепродуктов (2,78 тыс. т), соединений меди, цин-
ка, хрома (соответственно 295, 926, 71,2 т), летучих 
фенолов (70,1 т), Σ ДДТ (107,3 кг) и Σ ГХЦГ (69,2 кг); 
из Украины р. Северский Донец – главных ионов 
(21,9 млн. т) и общего фосфора (12,2 тыс. т); из Мон-
голии р. Селенга – общего железа (21,3 тыс. т) и со-
единений никеля (78 т). 

Высокое количество превалирующей части ве-
ществ поступило за рассматриваемый период также 
со стоком р. Вуокса, микроэлементов, нефтепродук-
тов, летучих фенолов и ХОП – р. Патсо-йоки. Кроме 
перечисленных рек, повышенное количество главных 
ионов, органических и биогенных веществ перенесе-
но через границу р. Лава; минерального азота, обще-
го фосфора, соединений меди и цинка – р. Терек; 
минерального азота, общего фосфора, летучих фено-
лов, соединений цинка, общего хрома – 
р. Раздольная. 

Изучение динамики переноса всех определяемых 
веществ реками за рассматриваемый период свиде-
тельствует о следующем. Со стоком р. Иртыш с 
2009 г. наблюдалось существенное снижение поступ-
ления на территорию России общего железа, с 2011 г. 
– летучих фенолов, в 2012 г. – минерального азота, 
ХОП и резкое увеличение переноса через границу 
соединений шестивалентного хрома. В бассейне 
р. Вуокса с 2010 г. отмечена тенденция снижения 
переноса главных ионов и нефтепродуктов; в бассей-
не р.  Северский Донец с 2009 г. – общего фосфора и 
соединений цинка; в бассейне р. Селенга, начиная с 
2009 г., наблюдался рост переноса соединений шес-
тивалентного хрома, с 2010 г. – кремния и летучих 
фенолов и уменьшение поступления соединений ме-
ди и цинка. Со стоком р. Миус с 2010 г. наблюдался 
заметный рост поступления на территорию России 
органических веществ, кремния, общего железа, ле-
тучих фенолов и соединений меди, с водой р. Ишим, 

начиная с 2011 г. – всех определяемых веществ, за 
исключением общего фосфора и нефтепродуктов. В 
бассейне р. Терек с 2010 г. произошло увеличение 
переноса минерального азота, кремния, соединений 
меди и цинка, с 2011 г. – уменьшение переноса обще-
го железа и нефтепродуктов; в бассейне 
р. Раздольная с 2009 г. отмечен рост переноса орга-
нических веществ, главных ионов, минерального азо-
та, соединений цинка, с 2010 г. – снижение переноса 
нефтепродуктов. Динамика переноса химических 
веществ в 2008–2012 гг. реками Патсо-йоки, Лава, 
Мамоновка, Раздольная была более сложной. 

 
 
 

3.3.6. Загрязнение морских вод 

 
Каспийское море 

В 2012 г. наблюдения за загрязнением вод Север-
ного и Среднего Каспия проводились в Кизлярском 
заливе, на разрезе о. Чечень - п-ов Мангышлак, в 
открытых водах Среднего Каспия в октябре и ноябре, 
а также на Дагестанском взморье в течение всего 
года у Лопатина, гг. Махачкала, Каспийск, Избербаш, 
Дербент и на устьевых взморьях рек Терек, Сулак и 
Самур. 

Северный Каспий. Концентрация нефтяных угле-
водородов изменялась в пределах от аналитического 
нуля до 0,21 мг/дм3 (4,2 ПДК), средняя величина со-
ставила 0,10 мг/дм3; фенолов – 0-5 мкг/дм3 при 
среднем содержании 2 ПДК. Концентрация биогенных 
элементов была в пределах естественной межгодовой 
изменчивости. Содержание железа в водах западной 
части Северного Каспия изменялось в диапазоне 60-
340 мкг/дм3 (в среднем 170 мг/дм3), меди – 12-
80 (43,9) и цинка – 21-111 (58,3). Кислородный режим 
был в пределах нормы. Содержание растворенного в 
воде кислорода изменялось в интервале 7,02-
12,03 мг/дм3, в среднем 8,79 мг/дм3. Качество вод 
оценивается III классом ‘‘умеренно-загрязненные’’. В 
Кизлярском заливе осенью концентрация НУ изменя-
лась в пределах 0,03-0,16 мг/дм3 (средняя 1,4 ПДК). 
Содержание биогенных веществ было в пределах 
нормы. Концентрация растворенного в воде кислоро-
да изменялась в интервале 8,4-12,27 мг/дм3, в сред-
нем 10,25 мг/дм3. Качество вод оценивается 
II классом, ‘‘чистые’’. 

Разрез о. Чечень - п-ов Мангышлак. Концентра-
ция фенолов в водах на границе Северного и Средне-
го Каспия изменялась в пределах от аналитического 
нуля до 8 мкг/дм3 при среднем содержании 2 ПДК; 
нефтяных углеводородов – 0,01-0,09 мг/дм3 (средняя 
0,8 ПДК), по сравнению с предыдущим годом не из-
менилась. Содержание меди изменялось в диапазоне 
2,2-3,4 мг/дм3 (в среднем 2,87 мкг/дм3); цинка – 1,3-
2,6 мкг/дм3 (2,04). Содержание растворенного в воде 
кислорода в апреле было в интервале 7,27-
11,98 мг/дм3, в среднем 9,39 мг/дм3 (96,13% насыще-
ния). Воды оцениваются III классом, ‘‘умеренно-
загрязненные’’. 

Средний Каспий. Осенью в открытом море кон-
центрация НУ составляла 0,01-0,14 мг/дм3 (2,8 ПДК), 
в среднем 0,05 мг/дм3; СПАВ 5-17 мкг/дм3. Концен-
трация биогенных элементов (мкг/дм3) составила: P-
PO4 0,0-74,0; Ptotal 6,13-78,3; N-NH4 13,9-340; N-
NO2 0,0-2,73; N-NO3 0-126; Ntotal 264-715; Si-SiO4 126-
1852. Уровень растворенного в воде кислорода со-
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ставлял 0,6-10,56 мг/дм3 (5,9-108,4% насыщения). 
Морские воды оцениваются II классом ‘‘чистые’’. 

Дагестанское взморье. В прибрежных водах 
вдоль всего Дагестана концентрация нефтяных угле-
водородов изменялась в пределах от 0,01 до 
0,24 мг/дм3 (25 октября у Каспийска), в среднем 
0,067 мг/дм3, 1,4 ПДК, (рис. 3.52); фенолов – 1-
7 мкг/дм3 (15 июля у Махачкалы), в среднем 3,2 ПДК; 
по сравнению с прошлым годом концентрация фено-
лов увеличилась незначительно. Концентрация синте-
тических поверхностно-активных веществ (СПАВ) у 
побережья Дагестана изменялась от значений ниже 
предела обнаружения (2 мкг/дм3), до 80 мкг/дм3 

(0,8 ПДК, 25 октября у Каспийска на поверхности и в 
придонном слое на глубине 10 м), в среднем за год 
13,4 мкг/дм3, что в 3 раза выше значения 2011 г. 

Содержание меди в водах взморья изменялось в 
диапазоне 1,9-4,1 мкг/дм3 (в среднем 3,1 мкг/дм3); 
цинка – 1,0-2,8 мкг/дм3 (1,9 мкг/дм3). Концентрация 
биогенных элементов (мкг/дм3) была в пределах ес-
тественной межгодовой изменчивости и составила: P-
PO4 0,28-48,80 (в среднем 8,90); Ptotal 3,62-
66,3 (17,68); N-NH4 10,7-445,0 (145,6); N-NO2 0,16-
24,36 (3,29); N-NO3 1,97-49,8 (18,2); Ntotal 249-
680 (436); Si-SiO4 118-2557 (392). Следует отметить 
небольшое снижение концентрации аммонийного азо-
та в последние три года по сравнению с непрерывным 
ростом его содержания в водах всего Дагестана в 
начале десятилетия. Содержание растворенного в 
воде кислорода изменялось в интервале       

 

6,79-12,09 мг/дм3 (83,01-118,3% насыщения), в сред-
нем 9,54 мг/дм3. Существенных изменений в кисло-
родном режиме морских вод относительно предыду-
щих лет не произошло. Морские воды в районе Лопа-
тина, у Избербаша и на взморье Сулака оцениваются 
III классом, ‘‘умеренно загрязненные’’, а в остальных 
районах IV классом ‘‘загрязненные’’ (рис. 3.53). В 
целом в последние годы качество вод на всей аквато-
рии прибрежной зоны Дагестана стабильно характе-
ризуется 3-4 классом качества. 

Азовское море 

Устьевая область реки Дон и Таганрогский за-
лив. Гидрохимические съемки в апреле-октябре 
2012 г. были выполнены на трех станциях в дельте 
р. Дон и шести в восточной части Таганрогского за-
лива. В заливе среднегодовая концентрация нефтя-
ных углеводородов составила 0,04 мг/дм3, наиболь-
шие значения (0,10 и 0,11 мг/дм3) были отмечены 
30 мая и 20 июня; в 22% проб содержание НУ было 
выше ПДК. На протяжении последних лет акватория 
Таганрогского залива остается хронически загряз-
ненной нефтяными углеводородами, концентрация 
которых почти не изменяется во времени. Сток реки 
Дон также сильно загрязнен НУ. Среднегодовая кон-
центрация НУ в речных водотоках составила 
0,03 мг/дм3, максимальная 0,08 мг/дм3. В шести ото-
бранных пробах из 34 концентрация НУ превышала 
или равнялась ПДК. Среднее содержание НУ в русло-
вых водотоках за последние несколько лет стабили-
зировалось в районе ниже 1 ПДК (рис. 3.54). 
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Рис. 3.52. Средняя концентрация нефтяных углеводородов (мг/дм3)  
в водах Дагестанского взморья в 1978-2012 гг. 
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Рис. 3.53. Динамика индекса загрязненности вод Дагестанского взморья в 1985-2012 гг. 
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Рис. 3.54. Динамика средней концентрации нефтяных углеводородов (мг/дм3)  
в протоках дельты реки Дон в 1993-2012 гг. 

 
В водах восточной части залива концентрация 

СПАВ не превышала ПДК и изменялась от значений 
менее предела обнаружения (10 мкг/дм3) до 
55 мкг/дм3 (0,6 ПДК); средняя составила 24 мкг/дм3. 
В речных водах дельты р. Дон среднегодовое содер-
жание СПАВ составило 17,8 мкг/дм3, максимальное 
28 мкг/дм3. Хлорорганические пестициды групп ГХЦГ 
и ДДТ, так же, как и их изомеры и метаболиты (α-
ГХЦГ, γ-ГХЦГ, ДДТ и ДДЭ), не были обнаружены. В 
пяти из 89 отобранных проб в дельте р. Дон и в вос-
точной части Таганрогского залива была обнаружена 
растворенная ртуть в концентрации 0,01 мкг/дм3 
(1 ПДК для пресных вод). Концентрация растворенно-
го кислорода в водах залива изменялась в исследуе-
мый период от 3,54 мг/дм3 до 14,02 мг/дм3, составив 
в среднем 9,11 мг/дм3. Минимальное значение было 
зафиксировано 20 июня в придонном слое на глубине 
3 м, при этом насыщение воды кислородом составило 
42%. В остальных пробах содержание растворенного 
кислорода не опускалось ниже допустимого предела 
6,0 мг/дм3. В речном стоке р. Дон диапазон составил 
6,67-10,85 мг/дм3, в среднем 8,83 мкг/дм3. В целом 

кислородный режим в речных водах был в пределах 
нормы. 

Устьевая область реки Кубань и Темрюкский 
залив. В 2012 г. наблюдения за качеством вод Тем-
рюкского залива проводились в период с апреля по 
октябрь на устьевом взморье и в дельте рукавов Про-
тока и Кубань, в гирлах лиманов, а также на одной 
ежедекадной станции в середине канала порта Тем-
рюк напротив затона Чирчик. Пробы воды отбирались 
из поверхностного и придонного горизонтов. В порту 
Темрюка в течение года концентрация нефтяных уг-
леводородов изменялась от значений ниже предела 
обнаружения (0,02 мг/дм3, 8 проб из 56) до 
0,16 мг/дм3 (3,2 ПДК, поверхностный слой 3 октября); 
средняя годовая концентрация составила 0,04 мг/дм3 
или 0,8 ПДК. Уровень загрязнения устьевой области 
реки Кубань и прибрежных вод Темрюкского залива 
нефтяными углеводородами в последнее десятилетие 
стабилизировался на уровне примерно 1 ПДК. Кон-
центрация СПАВ в 2012 г. изменялась от ниже преде-
ла определения (10 мкг/дм3) до 23 мкг/дм3 и в сред-
нем составила 7,8 мкг/дм3. Анализ содержания в во-
де пестицидов не проводился. В 3-х пробах из 7 обна-
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ружена ртуть в концентрации 0,01 мкг/дм3. Средняя 
годовая концентрация растворенного кислорода со-
ставила 9,26 мкг/дм3, насыщение вод 65-113%. Кон-
центрация кислорода опускалась ниже допустимого 
предела 25 июля (4,89 мкг/дм3) и 15 августа 
(5,96 мкг/дм3). Сероводород в 34 пробах обнаружен 
не был. 

В Темрюкском заливе на мелководном взморье 
рукавов Протока и Кубань, а также в устьевых рай-
онах гирл лиманов, концентрация нефтяных углево-
дородов изменялась от величин ниже предела обна-
ружения (0,02 мг/дм3, 16 проб из 104) до 0,22 мг/дм3 
(4,4 ПДК). Максимум был отмечен 11 октября в море 
в 500 м от устья гирла Пересыпского Ахтанизовского 
лимана. Средняя годовая концентрация составила 
0,045 мг/дм3. Содержание СПАВ было ниже предела 
обнаружения (10 мкг/дм3) в 85 пробах из 
104 отобранных. Максимальная концентрация соста-
вила 18 мкг/дм3, средняя 2,21 мкг/дм3. В двух из 
семи отобранных проб воды на содержание раство-
ренной ртути значения составили 0,01 мкг/дм3. Ки-
слородный режим в прибрежных водах Темрюкского 
залива был неудовлетворительным в период с 
10 июля по 10 октября. В это время на значительной 
акватории взморья в основном в придонном слое вод 
на глубинах от 2 до 11 м концентрация растворенного 
в воде кислорода была ниже норматива 6,0 мг/дм3 
(18 проб из 104 на 12 станциях). Наименьшее значе-
ние (3,1 мг/дм3) было отмечено 10 июля напротив 
рукава Средний в 3 км от устья р. Кубань. Среднего-
довое содержание кислорода составило 7,93 мг/дм3, 
что существенно меньше прошлогоднего уровня 
8,58 мг/дм3. Сероводород в отобранных в октябре 
пробах обнаружен не был. 

Черное море 

Прибрежье от Анапы до Туапсе. В прибрежных 
водах Черного моря от Анапы до Туапсе наблюдения 
проводились в портах и бухтах Анапы, Новороссий-
ска, Геленджика и Туапсе. В состав наблюдений во-
шло определение стандартных гидролого-
гидрохимических параметров, концентрации биоген-
ных элементов и загрязняющих веществ НУ, СПАВ, 
ХОП и растворенной ртути. Усиление значения транс-
порта сырой нефти и нефтепродуктов морским путем 

через основные перевалочные центры Черного и 
Азовского морей определяет повышенный интерес к 
оценке многолетней динамики уровня содержания НУ 
в наиболее важных портах и районах прибрежной 
зоны. В среднем содержание нефтяных углеводоро-
дов в российских водах прибрежной зоны Черного 
моря в последние годы стабилизировалось на уровне 
менее 0,2 ПДК. В целом немного повышенные значе-
ния отмечены на акватории порта Туапсе и в Сочи, 
тогда как Геленджикская бухта наиболее чистая. 
Средняя концентрация НУ в водах российского при-
брежья в 2012 г. составила 0,005 мг/дм3. Концентра-
ция СПАВ в водах контролируемых районов изменя-
лась от значений ниже предела обнаружения 
(5 мкг/дм3) до 15 мкг/дм3, средняя величина 
4,9 мкг/дм3. Хлорорганические пестициды и их изо-
меры и метаболиты α-ГХЦГ, γ-ГХЦГ, ДДТ и ДДЭ, а 
также растворенная ртуть в отобранных пробах мор-
ской воды контролируемых районов обнаружены не 
были. Диапазон концентрации биогенных элементов в 
2012 г. составил: P-PO4 0-35 мкг/дм3, в среднем 
13,9 мкг/дм3; N-NH4 0-130 мкг/дм3 (50,4); N-NO2 1,2-
9,7 мкг/дм3 (4,3) и Si-SiO4 60-670 мкг/дм3 (258). За 
последнее десятилетие уровень содержания неорга-
нического фосфора постепенно и незначительно по-
вышался (рис. 3.55). Уровень растворенного в воде 
кислорода изменялся в диапазоне 6,10-10,99 мг/дм3, 
в среднем 9,59 мг/дм3 (55,1-131,9% насыщения). 

Прибрежье от Адлера до Сочи. В 2012 г. было 
выполнено четыре съемки в марте, июне, августе и 
сентябре на акватории порта Сочи, в устьевых облас-
тях впадающих в море средних и малых рек Сочи, 
Малый, Хоста, Кудепста и Мзымта, а также на уда-
ленных от берега на несколько морских миль станци-
ях в открытом море. Средняя за год концентрация 
нефтяных углеводородов составила 0,042 мг/дм3 

(0,8 ПДК); максимальная достигала 0,08 мг/дм3 
(1,6 ПДК) и была зафиксирована в начале июня в 
устье Мзымты. Концентрация НУ превышала или рав-
нялась 1 ПДК, причем повышенное загрязнение отме-
чено на всех участках акватории. Многолетняя дина-
мика загрязнения нефтяными углеводородами вод 
района Адлер-Сочи характеризуется незначительным 
понижающим многолетним трендом. 
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Рис. 3.55. Динамика максимальной концентрации фосфатов в прибрежных водах  
Черного моря в 2001-2012 гг. 



3. Загрязнение окружающей среды регионов России 

Федеральная служба по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды 127 

СПАВ в морских водах наблюдались повсеместно, но в 
очень незначительных количествах; минимальное 
значение 0,9 мкг/дм3; среднегодовое 6,1 мкг/дм3, 
максимальная 44,2 мкг/дм3 (0,4 ПДК, 4 июня, порт 
Сочи). В течение 2012 г. хлорорганические пестициды 
групп ДДТ и ГХЦГ, их метаболиты и изомеры, а также 
гербицид трифлуралин в водах прибрежного района 
Адлер-Сочи обнаружены не были. Концентрация же-
леза в прибрежных водах района Адлер-Сочи изменя-
лась в пределах 14-58,1 мкг/дм3, в среднем 
30,1 мкг/дм3; в среднем уровень содержания железа 
в водах района понизился по сравнению с 2011 г. в 
1,9 раза. Содержание свинца изменялось от значений 
ниже предела обнаружения до 10,2 мкг/дм3, в сред-
нем 3,7 мкг/дм3. Количество свинца в воде выше ПДК 
было отмечено в эстуарных участках реки Сочи и ру-
чья Малый, а также на траверзе эстуария Хосты. Кон-
центрация ртути во всех отобранных пробах была ни-
же предела обнаружения использованного метода 
химического анализа. Качество вод прибрежья от 
Сочи до Адлера, включая акваторию порта Сочи, ха-
рактеризуется как "чистые". Приоритетными загряз-
няющими веществами района являются нефтяные 
углеводороды, железо и свинец. 

Белое море 

Двинский залив. В 2012 г. на 7 станциях в цен-
тральной части залива было выполнено две гидрохи-
мические съемки 9 июля и 11-12 октября. Концентра-
ция нефтяных углеводородов в отобранных пробах не 
превышала 0,02 мг/дм3, а в 43% из 49 проанализиро-
ванных проб была ниже предела обнаружения. Начи-
ная с 2000 г. уровень загрязненности вод залива НУ 
существенно снизился и даже максимальные значе-
ния не достигали ПДК (рис. 3.56). Хлорорганические 
пестициды и их изомеры/метаболиты α-ГХЦГ, β-ГХЦГ, 
γ-ГХЦГ, ДДТ, ДДД и ДДЭ в 10 отобранных пробах вод 
Двинского залива обнаружены не были. Кислородный 
режим вод Двинского залива был в пределах нормы; 
среднее содержание растворенного кислорода соста-
вило 8,51 мгО2/дм3, диапазон изменений 7,91-

9,00 мгО2/дм3. Насыщенность вод кислородом со-
ставляла 75-88%. 

Кандалакшский залив. В 2012 г. наблюдения на 
водпосту в торговом порту г. Кандалакша были вы-
полнены с марта по октябрь. Содержание нефтяных 
углеводородов в поверхностном слое морских вод в 
мае составило 0,02 мг/дм3, в июле 0,07 мг/дм3, а в 
остальное время года было ниже предела обнаруже-
ния использованного метода анализа. Фенол был об-
наружен в двух пробах осенью в концентрации 0,02 и 
0,04 мкг/дм3 (менее 0,1 ПДК). Содержание других 
фенольных соединений в отдельных пробах достига-
ло: мета-крезол 0,04 мкг/дм3; орто-крезол 0,03; пара-
крезол 0,02; 2,6-ксиленол 0,04 мкг/дм3. Ни в одной 
пробе не был обнаружен гваякол. Суммарное содер-
жание веществ этой группы в воде водпоста достига-
ло 0,14 мкг/дм3 (0,1 ПДК) в середине октября. Хло-
рорганические пестициды были обнаружены в водах 
порта Кандалакша в июле, августе и октябре. Сред-
няя (0,20) и максимальная (0,4 нг/дм3) концентрация 
линдана превышала прошлогодние значения, тогда 
как его изомера α-ГХЦГ существенно уменьшилась. 
Содержание ДДТ осталось на прежнем уровне, а его 
метаболитов незначительно изменилось. Характерно 
появление пестицидов в воде порта только во второй 
половине года, что, вероятно, связано с дождевым 
смывом загрязняющих веществ с суши. Как и в пре-
дыдущий год, концентрация железа и меди в воде 
порта превышала ПДК почти во всех отобранных про-
бах, а средние за год концентрации составляли 1,4 и 
1,7 ПДК соответственно. Содержание в водах порта 
всех остальных металлов было невысоким; по срав-
нению с прошлым годом немного повысилось содер-
жание меди, никеля, марганца, цинка и ртути. Уро-
вень растворенного в воде кислорода был в целом 
пониженным и изменялся в диапазоне 6,20-
9,53 мгО2/дм3, в среднем 7,51 мгО2/дм3 (59,6-67,0% 
насыщения). Содержание в воде порта легко окис-
ляемых органических веществ, определяемых по 
БПК5, было невысоким и изменялось от 0,37 до 
0,97 мгО2/дм3. Качество вод в торговом порту оцени-
вается III классом «умеренно загрязненные». 
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Рис. 3.56. Динамика средней концентрации нефтяных углеводородов (мг/дм3) в водах  
Двинского залива в 1978-2012 гг. 
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Баренцево море 

Кольский залив. В 2012 г. было проанализировано 
6 проб морской воды с горизонта 0,5 м, отобранных 
на водпосту торгового порта г. Мурманска с января по 
ноябрь, а так же 31 июля – 4 августа была выполнена 
полная съемка на 15 станциях во всех трех коленах 
Кольского залива. Концентрация НУ в водах порта в 
течение года была высокой и изменялась в диапазоне 
0,09-0,66 мг/дм3 (1,8-13,2 ПДК); в среднем за год 
сохранилась на уровне 2011 г. и составила 
0,252 мг/дм3 (5 ПДК). На поверхности остальной ак-
ватории залива летом содержание НУ была значи-
тельно меньше, среднее значение составило 
0,04 мг/дм3, а максимум 0,05 мг/дм3 (1 ПДК). Уро-
вень загрязнения вод залива НУ в районе торгового 
порта г. Мурманска остается очень высоким, хотя и 
стабилизировался в последние годы в районе 2-5 ПДК 
в среднем. Концентрация суммы фенолов в водах 
водпоста изменялась от аналитического нуля до 
0,23 мкг/дм3 (0,2 ПДК), в среднем 0,11 мкг/дм3, а 
отдельных соединений достигала: фенол 0,07; мета-
крезол 0,02; орто-крезол 0,08; пара-крезол 0,10; 2,6-
ксиленол 0,01 и гваякол 0,14 мкг/дм3; почти все зна-
чения примерно на порядок меньше прошлогодних. В 
отличие от порта и прошлого года, летом на всей ак-
ватории залива содержание этих веществ в воде было 
выше, средняя сумма веществ составила 
0,20 мкг/дм3; максимум достигал 0,34 мкг/дм3 глав-
ным образом за счет орто-крезола и гваякола. Кон-
центрация СПАВ изменялось в пределах от 11 до 
29 мкг/дм3 в водах водпоста и 0-17 мкг/дм3 на аква-
тории залива в июле-августе; все значения близки к 
прошлогодним. В течение многих лет воды залива 
остаются существенно загрязненными хлорорганиче-
скими пестицидами. Концентрация линдана (γ-ГХЦГ) 
изменялась от аналитического нуля до 0,70 нг/дм3 за 
исключением одной пробы, отобранной в порту 
17 января. В этой пробе концентрация «свежего» пес-
тицида достигала чрезвычайно большой величины 
56,0 нг/дм3 (5,6 ПДК), одновременно максимальные 
величины были зафиксированы для остальных изоме-
ров ГХЦГ и метаболитов ДДТ. Содержание α-ГХЦГ 0,0-
4,2 нг/дм3, β-ГХЦГ 0,0-0,7 нг/дм3, ДДТ 0,0-15,2 
(1,5 ПДК), ДДД 0,0-9,9 и ДДЭ 0,0-4,6 нг/дм3 изменя-
лось несущественно по сравнению с прошлым годом. 
Основная масса пестицидов попадает в воды залива в 
районе порта, поскольку средние значения здесь на 
порядок выше всей остальной акватории залива – 
сумма соединений группы ДДТ в порту составила 
10,46 нг/дм3, а летом на остальной акватории залива 
0,88 нг/дм3; ГХЦГ – 12,82 и 1,14 нг/дм3 соответствен-
но. По данным исследований в 2012 г. воды Кольско-
го залива, особенно в районе Мурманска, остаются 
сильно загрязненными тяжелыми металлами. Превы-
шение нормативного уровня максимальными значе-
ниями концентрации отмечено для железа 
(11,6 ПДК), марганца (3,8 ПДК), меди (4,9 ПДК), 
свинца (1,8 ПДК) и цинка (2,0 ПДК). В 2012 г. концен-
трация всех металлов в несколько раз выше в водах 
залива у Мурманска. Уровень растворенного в воде 
кислорода в течение года на водпосту Мурманска 
изменялся в диапазоне 10,23-12,61 мгО2/дм3, в сред-
нем 11,44 мгО2/дм3 (84,4-112,0% насыщения). Кисло-
родный режим был в пределах нормы и практически 
соответствовал прошлогоднему. Качество вод в рай-
оне водпоста, также как и в 2011 г., оценивается 
VI классом «очень грязные». Приоритетными загряз- 

 

няющими веществам остаются нефтяные углеводоро-
ды, железо и медь, однако уровень содержания в 
воде других ЗВ (пестицидов, аммонийного азота, мар-
ганца) также очень высокий. 

Гренландское море 

Залив Гренфьорд. В 2012 г. в заливе гидрохими-
ческие исследования проводились 23 июня и 
26 сентября на девяти станциях. Концентрация неф-
тяных углеводородов во всех отобранных пробах была 
на уровне минимально определяемых значений. Со-
держание тяжелых металлов в водах залива Гренфь-
орд изменялась в широких пределах. Концентрация 
меди (2,2-10,1 мкг/дм3) превышала допустимый уро-
вень в трех пробах в июне. Во всех пробах вод залива 
в сентябре содержание железа было выше ПДК, 67-
215 мкг/дм3. Содержание цинка, никеля, марганца, 
свинца, хрома и кадмия не превышало допустимого 
уровня, изменяясь в пределах: цинк 7,0-40,7; ни-
кель 0,2-2,2; марганец 0,8-22,5; свинец 0,2-1,7; 
хром 0,09-0,87 и кадмий 0,01-0,13 мкг/дм3. Содержа-
ние аммонийного азота в период съемок составляло 
0-23 мкг/дм3. Содержание нитритного азота в июне 
было ниже уровня определяемых значений, а в сен-
тябре диапазон составил 0-2,6 мкг/дм3. Концентрация 
нитратного азота варьировала в пределах 0-
25,6 мкг/дм3, в среднем по заливу 4,3 мкг/дм3. Коли-
чество растворенного кислорода в слое 0-50 м со-
ставляло 11,26-12,61 мгО2/дм3 в июне и 9,90-
11,28 мгО2/дм3 в сентябре. Состояние вод залива 
Гренфьорд оценивается II классом, «чистые». 

Тихий океан 

Шельф полуострова Камчатка. Авачинская гу-
ба. В 2012 г. с апреля по ноябрь было проведено 
шесть гидрохимических съемок в Авачинской губе. 
Среднее содержание НУ в морских водах снизилось 
по сравнению с 2011 г. с 1,2 до 0,9 ПДК 
(0,047 мг/дм3); максимальное значение (0,97 мг/дм3, 
19 ПДК) было отмечено в центральной части губы 
19 июля. Среднее содержание фенолов немного сни-
зилось по сравнению с прошлым годом и составило 
2,5 ПДК; максимальная разовая концентрация 
(14 ПДК) была отмечена в конце апреля в западной 
части губы. Среднее содержание АПАВ составило 
0,5 ПДК (45 мкг/дм3), а максимальная концентрация 
(2,0 ПДК) были зафиксированы в конце ноября севе-
ро-западной части губы. Кислородный режим в целом 
был в пределах многолетней нормы. Среднее содер-
жание растворенного кислорода в поверхностном 
слое составило 12,49 мгО2/дм3, в придонном - 8,41; в 
толще вод - 10,23 мгО2/дм3. В 2012 г., как обычно, 
кислородный минимум пришелся на июль-август: в 
приустьевой зоне реки Паратунка и в центральной 
котловине концентрация растворенного кислорода 
снизилась до 3,64-3,87 мгО2/дм3 (31,9-35,1% насыще-
ния). Впервые за много лет дефицит растворенного 
кислорода был отмечен в октябре, причем недостаток 
отмечался почти повсеместно, а в центральной части 
Авачинской губы в придонном слое опускался до 
3,43 мгО2/дм3 (30,2% насыщения). Среднемесячное 
содержание кислорода в придонном слое в октябре 
было самым низким за период наблюдений 2012 г.: 
4,88 мгО2/дм3 (44,2% насыщения). Качество вод Ава-
чинской губы в 2012 г. характеризовалось III классом, 
«умеренно загрязненные». По сравнению с 2011 г. 
качество вод улучшилось за счет снижения содержа-
ния нефтяных углеводородов и фенолов. 
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Охотское море 

Шельф о. Сахалин. Район пос. Стародубское. В 
районе пос. Стародубское наблюдения проводятся на 
одной прибрежной фоновой станции с мая по ок-
тябрь. В 2012 г. концентрация НУ в период проведе-
ния работ изменялась в пределах от аналитического 
нуля до 0,087 мг/дм3 (1,7 ПДК), составив в среднем 
0,025 мг/дм3. Содержание фенолов в шести обрабо-
танных пробах изменялось от значений ниже предела 
обнаружения (0,5 мкг/дм3) до 2,4 мкг/дм3 (2,4 ПДК), 
в среднем 1,3 мкг/дм3. Концентрация СПАВ в водах 
исследуемого района варьировала от аналитического 
нуля (предел обнаружения 10 мкг/дм3) до 44 мкг/дм3 
(0,4 ПДК), средняя за год 18 мкг/дм3. Концентрация 
меди изменялась в диапазоне 2,2-7,2, в среднем 
5,2 мкг/дм3 (1,0 ПДК); цинка 2,9-14,6 (6,5 мкг/дм3; 
0,13 ПДК); свинца от<0,3 до 1,1 (0,2) мкг/дм3. Содер-
жание кадмия было ниже предела обнаружения 
0,3 мкг/дм3 во всех шести пробах воды. Кислородный 
режим был в норме. Содержание растворенного ки-
слорода в период наблюдений было в пределах 7,5-
11,3 мг/дм3 (91-137% насыщения), составив в среднем 
9,72 мг/дм3. В 2012 г. качество вод соответствовало 
III классу, «умеренно загрязненные». В донных от-
ложениях прибрежной зоны содержание нефтяных 
углеводородов изменялось в диапазоне <5-31 мкг/г 
сухого остатка, составив в среднем 18 мкг/г (0,4 ДК); 
концентрация фенолов во всех шести пробах была 
ниже предела обнаружения 0,30 мкг/г. В последние 
годы наметилась тенденция к снижению уровня за-
грязненности донных отложений НУ и фенолами: с 
2010 по 2012 г. среднегодовая концентрация НУ сни-
зилась в 7,9 раз, а фенолов практически до фоновых 
значений. Содержание меди в донных отложениях 
изменялось в пределах 1,5-6,1 мкг/г (0,1 ДК), в 
среднем - 3,8 мкг/г; цинка - 2,9-7,0 (4,7) мкг/г; свин-
ца - 1,3-3,5 (2,6) мкг/г; концентрация кадмия во всех 
пробах была ниже предела обнаружения 0,01 мкг/г. 

Залив Анива. Район порта г. Корсакова. В 
2012 г. с мая по октябрь было проведено 6 гидрохи-
мических съемок на 3 станциях. Концентрация неф-
тяных углеводородов изменялась в диапазоне от ана-
литического нуля до 0,074 мг/дм3 (1,5 ПДК, 
21 сентября), составив в среднем 0,014 мг/дм3. Со-
держание фенолов в течение года изменялось в пре-
делах от значений менее предела обнаружения 
0,5 мкг/дм3 до 4,1 мкг/дм3 (4 ПДК, 1 августа), соста-
вив в среднем 1,3 мкг/дм3. Среднегодовая концен-
трация АПАВ составила 16,6 мкг/дм3 (0,2 ПДК), мак-
симальная 76 мкг/дм3, июль. Среднее содержание 
аммонийного азота в течение периода наблюдений не 
превышало 0,1 ПДК, максимальное составило 
0,240 мг/дм3. В течение года концентрация меди со-
ставляла 1,8-10,2 мкг/дм3, в среднем 6,1 мкг/дм3 

(2 ПДК); цинка 3,2-32,6 (8,7 мкг/дм3; 0,2 ПДК); свин-
ца от <0,3 до 1,8 (1,0) мкг/дм3. Содержание кадмия 
было ниже предела обнаружения 0,3 мкг/дм3 во всех 
восемнадцати проанализированных пробах воды. По 
сравнению с предыдущими годами кислородный ре-
жим ухудшился. Содержание растворенного кислоро-
да в период наблюдений было в пределах 5,2-
9,4 мг/дм3 (63,2-99,4% насыщения), составив в сред-
нем 7,16 мг/дм3. Отдельные значения в августе и 
сентябре были ниже установленного для безледного 
периода норматива 6,0 мг/дм3. В 2012 г. качество вод 
характеризовалось III классом, «умеренно загрязнен-
ные». В донных отложениях прибрежной зоны залива 
Анива в районе Корсакова содержание нефтяных уг-
леводородов варьировало в диапазоне 47-776 мкг/г 

сухого грунта, в среднем – 233 мкг/г (4,7 ДК); кон-
центрация фенолов во всех отобранных пробах была 
ниже предела обнаружения 0,30 мкг/г. Концентрация 
меди в донных отложениях изменялась в диапазоне 
14,7-36,7 мкг/г, в среднем 22,1 мкг/г; цинка 14,2-
29,6 мкг/г (21,9 мкг/г); свинца 6,0-15,2 мкг/г 
(9,3 мкг/г); содержание кадмия в донных отложениях 
в течение года было ниже предела обнаружения 
0,01 мкг/г. 

Район пос. Пригородное. В 2006 г. в водах рядом 
с поселком Пригородное севернее завода по сжиже-
нию природного газа были открыт пункт наблюдений 
за состоянием морской среды. Здесь с мая по октябрь 
2012 г. было проведено 6 гидрохимических съемок на 
3 станциях. Концентрация НУ в прибрежных водах в 
период наблюдений изменялась в пределах от анали-
тического нуля (менее 0,02 мг/дм3) до 0,029 мг/дм3 

(0,6 ПДК, 21 сентября). Содержание фенолов изменя-
лось от значений ниже предела обнаружения 
(0,5 мкг/дм3) до 1,8 мкг/дм3 (2,4 ПДК), в среднем 
0,3 мкг/дм3. Концентрация СПАВ в водах исследуемо-
го района варьировала от аналитического нуля (пре-
дел обнаружения 10 мкг/дм3) до 42 мкг/дм3 
(0,4 ПДК), средняя за год 13 мкг/дм3. Концентрация 
меди изменялась в диапазоне 1,5-9,1, в среднем 
4,6 мкг/дм3 (0,9 ПДК); цинка 3,6-9,5 (5,5 мкг/дм3; 
0,11 ПДК); свинца от<0,3 до 1,6 (0,2) мкг/дм3. Содер-
жание кадмия было ниже предела обнаружения 
0,3 мкг/дм3 во всех 18 пробах воды. Растворенный 
кислород в период наблюдений был в пределах 6,0-
9,5 мг/дм3 (67-121% насыщения), составив в среднем 
7,61 мг/дм3. В 2012 г. качество вод характеризова-
лось II классом, "чистые". В донных отложениях око-
ло поселка Пригородное содержание нефтяных угле-
водородов варьировало в диапазоне от менее 5 до 
61 мкг/г сухого грунта, в среднем – 16 мкг/г (0,3 ДК); 
концентрация фенолов во всех 18 пробах была ниже 
предела обнаружения 0,30 мкг/г. Содержание меди в 
донных отложениях изменялось в интервале 3,2-
12,8 мкг/г, в среднем - 5,9 мкг/г; цинка 3,1-
15,0 мкг/г (6,9 мкг/г); свинца 1,7-11,2 мкг/г 
(4,2 мкг/г); кадмия было ниже предела обнаружения 
0,01 мкг/г. 

Японское море 

Залив Петра Великого. В 2012 г. наблюдения за 
состоянием загрязнения вод Японского моря прово-
дились в бухте Золотой Рог на 5 станциях, в бухте 
Диомид (1 ст.), в проливе Босфор Восточный (3 ст.), в 
Амурском заливе (9 ст.), в Уссурийском заливе 
(9 ст.), в заливе Находка (12 ст.). Среднегодовая кон-
центрация нефтяных углеводородов в 2012 г. в при-
брежных водах залива Петра Великого изменялась в 
пределах 3,4-5,0 ПДК. Абсолютный максимум соста-
вил 15 ПДК (уровень высокого загрязнения – ВЗ) и был 
зафиксирован в октябре на выходе из бухты Золотой 
Рог и в сентябре в Амурском заливе вблизи Владиво-
стока. По сравнению с 2011 г. среднегодовое содер-
жание НУ в бухте Золотой Рог, в бухте Диомид и в 
проливе Босфор Восточный снизилось в 1,1-1,9 раза; 
в заливах Уссурийский, Амурский и Находка возросло 
в 2,3-2,8 раза. Среднее содержание фенолов в при-
брежных водах залива изменялось в диапазоне 1,1-
2,2 ПДК, максимум (7 ПДК) был отмечен в августе в 
бухте Золотой Рог и в октябре в Амурском заливе. В 
2012 г. в прибрежных водах залива Петра Великого 
среднегодовое содержание металлов (меди, цинка, 
свинца, марганца, кадмия и ртути) было менее 1 ПДК. 
Среднегодовое содержание железа по сравнению с 
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2011 г. повысилось во всех прибрежных районах до 
0,7-1,7 ПДК. Максимальная концентрация железа 
(14 ПДК) была зафиксирована в апреле в проливе 
Босфор Восточный; почти во всех районах залива от-
мечены превышения по меди (1-2 ПДК) и цинку (1-
7 ПДК); в Амурском заливе, бухте Золотой Рог и про-
ливе Босфор Восточный отмечены превышения по 
марганцу (1,2-2,2 ПДК); в бухте Золотой Рог и заливе 
Находка – по ртути (1,2 и 2,3 ПДК); в Амурском заливе 
– по кадмию – (2,9 ПДК). 

Загрязнение морских вод хлорорганическими пес-
тицидами (ХОП) группы ГХЦГ было на уровне средне-
многолетних значений. Максимальная концентрация 

-ГХЦГ в 2012 г. не превысила 0,1 ПДК; -ГХЦГ 
(1,8 нг/дм3, 0,2 ПДК) отмечена в октябре в Амурском 
заливе. Содержание пестицидов группы ДДТ снизи-
лось во всех исследуемых районах залива Петра Ве-
ликого. Максимальная концентрация ДДТ и ДДЭ в 
2012 г. была зафиксирована в Амурском заливе и бух-
те Золотой Рог: 2,5 нг/дм3, 0,3 ПДК и 6,9 нг/дм3; 
0,7 ПДК соответственно; ДДД (3 ПДК, 30,0 нг/дм3) - в 
проливе Босфор Восточный. 

В период проведения исследований в 2012 г. ки-
слородный режим в прибрежных водах был в преде-
лах среднемноголетней нормы. Среднее содержание 
растворенного кислорода в толще вод находилось в 
диапазоне 8,31-9,51 мг/дм3. Минимальная концентра-
ция растворенного кислорода в бухте Золотой Рог 
была зафиксирована в июне в вершине бухты на при-
донном горизонте – 1,57 мг/дм3 (17,9% насыщения). В 
2012 г. в бухте Золотой Рог качество вод, также как и 
в 2011 г., соответствовало V классу, «грязные» 
(рис. 3.57). В проливе Босфор Восточный и в бухте 
Диомид отмечено улучшение качество вод до классов 
«загрязненные» (IV класс) и «грязные» (V класс) соот-
ветственно. В заливе Находка и Амурском заливе (оба 
«загрязненные», IV класс) и Уссурийском заливе 
(«грязные», V класс) качество вод в 2012 г. ухудши-
лось. 

В 2012 г. среднемесячное содержание нефтяных  
углеводородов в донных отложениях прибрежных 
районов залива Петра Великого изменялось в диапа-
зоне 0,10-6,97 мг/г сухого вещества. По сравнению с  

2011 г. отмечено снижение уровня загрязненности НУ 
всех исследуемых акваторий: бухты Золотой Рог – в 
1,5 раза, бухты Диомид – в 1,8 раза, пролива Босфор 
Восточный – в 2,2 раза, Амурского залива – в 1,6 раза, 
Уссурийского залива – в 1,5 раза, залива Находка – в 
1,6 раза. По-прежнему в наибольшей степени загряз-
нены нефтяными углеводородами донные отложения 
бухты Золотой Рог, где среднегодовая концентрация 
НУ в 2012 г. (5,79 мг/г) превысила допустимый уро-
вень концентрации в 115,8 раза, а максимальное зна-
чение концентрация в одной пробе составило 
14,38 мг/г. 

В 2012 г. среднегодовое содержание фенолов в 
донных отложениях бухты Золотой Рог и Амурского 
залива повысилось по сравнению с 2011 г. в 1,3 и 
1,2 раза соответственно, в остальных районах не из-
менилась или снизилась. Среднемесячное содержа-
ние фенолов в различных частях залива Петра Вели-
кого было в диапазоне 1,1-7,5 мкг/г; наибольшие 
величины отмечены в бухте Золотой Рог: до 
9,6 мкг/г. Концентрация хлорорганических пестици-
дов в донных отложениях прибрежных районов зали-

ва Петра Великого достигали следующих значений: -
ГХЦГ - не более 0,1 нг/г во всех исследуемых рай-
онах, за исключением Уссурийского залива, где от-

мечена концентрация 0,4 нг/г; -ГХЦГ – от 0,2 нг/г 
(бухта Золотой Рог) до 1,4 нг/г (пролив Босфор Вос-
точный). Максимальная концентрация ДДТ в донных 
отложениях разных участков залива Петра Великого 
составила 1,1-11,7 нг/г (залив Находка); ДДЭ – 1,4-
12,2 2,2 нг/г (залив Находка); ДДД – 2,6-15,5 нг/г 
(бухта Золотой Рог). Среднегодовая суммарная кон-
центрация пестицидов группы ДДТ в донных отложе-
ниях залива Петра Великого снизилось по сравнению 
с 2011 г. 

Татарский пролив. В 2012 г. регулярные наблю-
дения за уровнем загрязненности морских вод и дон-
ных отложений проводились в прибрежной зоне в 
районе порта г. Александровск-Сахалинский на 
5 станциях с мая по октябрь. Концентрация НУ изме-
нялась в диапазоне от значений ниже предела обна-
ружения (0,020 мг/дм3) до 1,3 ПДК (0,067 мг/дм3), 
составив в среднем 0,5 ПДК (0,027 мг/дм3). 
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Рис. 3.57. Динамика индекса загрязненности вод ИЗВ в заливе Петра Великого Японского моря в 1984-2012 гг. 
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Содержание фенолов в воде пролива было в диа-
пазоне от менее предела обнаружения (0,5 мкг/дм3) 
до 2 ПДК (2,0 мкг/дм3), составив в среднем 
0,8 мкг/дм3. Диапазон концентрации АПАВ составил 
<10-61 мкг/дм3, среднегодовое значение 0,2 ПДК. 
Средняя концентрация тяжелых металлов в водах 
Татарского пролива в 2012 г. не превышала 1 ПДК. 
Содержание растворенного в воде кислорода изменя-
лось в диапазоне 6,9-13,8 мг/дм3, составив в среднем 
8,8 мг/дм3 (87,3-130,1% насыщения), что несколько 
ниже уровня 2010-2011 гг. Качество морских вод в 
Татарском проливе в районе Александровска оцени-
вается II классом, «чистые». 

В донных отложениях прибрежной зоны района 
п. Александровска содержание нефтяных углеводо-
родов находилось в диапазоне от <5 до 81 мкг/г аб-
солютно сухого грунта (1,4 ДК), что примерно в 2 раза 
меньше предыдущего года. Концентрация фенолов 
была ниже предела обнаружения:<0,3 мкг/г. Содер-
жание тяжелых металлов в донных отложениях про-
лива было в обычных пределах: медь 1,2-12,6; 
цинк 2,4-13,8 и свинец 1,7-5,4 мкг/г; содержание 

кадмия в донных отложениях пролива было менее 
предела обнаружения (0,01 мкг/г). 

 
 

3.3.7. Гидробиологическая оценка 
состояния ряда морских экосистем 

3.3.7.1. Состояние компонентов биопланктона 
экосистемы юго-восточной части Карского 
моря (Енисейский залив) 

 
Оценки состояния морской среды, распростране-

ния и численности отдельных физиологических (ин-
дикаторных) групп бактериопланктона в устьевом 
районе р. Енисей и прибрежной части шельфа выпол-
нены на основе материалов экспедиционных иссле-
дований в юго-восточной части Карского моря (по 
данным 59-го рейса НИС «Академик Мстислав Кел-
дыш», сентябрь-октябрь 2011 г.). Ниже (рис. 3.58) 
представлена карта расположения станций микро-
биологических наблюдений по маршруту экспедиции. 

 

Рис. 3.58. Расположение станций микробиологических исследований на разрезе «устья р. Енисей – шельф Карского моря» 
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